FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

177/2014. (1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Liberalis Part (5000 Szolnok, Tarl6 u. 14.) képviseldje altal a Budapest Fovaros
XI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 217/2014. (1X. 11.) szamu elséfoku hatarozata
ellen benytjtott fellebbezés targyaban 6 igen szavazattal, egyhangtilag meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil
az lgyben ¢rintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail cim: FVB@budapest.hu). A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésdébb 2014.
szeptember 18-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
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elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Budapest Févaros XI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsadg (tovabbiakban: HVB) 217/2014.
(IX.11.) szamu els6foktl hatarozataval elutasitotta dr. T. T. mint a Magyar Liberalis Part
képviseldjeloltje  nyilvantartasba vételi kérelmét a 2014. évi helyi Onkorményzati és
polgarmesterek altalanos valasztasan.

A HVB hatarozatanak indoklasaban rogzitette, hogy a Magyar Liberalis Part jeloldszervezet a
Budapest, Févaros XI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaganal 2014. szeptember 8. napjan tett
bejelentésében kérte a helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek 2014. évi altalanos
valasztasara dr. T. T. képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét.
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A jelold szervezet kérelméhez 20 db. ajanloéivet csatolt. A Bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanloivek a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi
L. torvény 9. § (1) bekezdésében, valamint a Helyi Valasztasi Iroda 5/2014. szamu
hatarozataban eldirt 72 érvényes ajanlas helyett csak 11 érvényes ajanlést tartalmaztak, igy a
jelolt bejelentése nem felel meg a térvényes feltételeknek.

A HVB az ajanloivek altal tartalmazott ajanlasokat — a Valasztasi Iroda kozremiikddésével —
szamitogépes jeloltajanlas-ellendrzo rendszerrel ellendrizte.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 133. § (2)
bekezdése alapjan, a valasztasi bizottsag visszautasitja a jelold szervezet, jelolt, illetve lista
nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.

A Bizottsag a fent megallapitott tényallas alapjan hozta meg dontését.

A HVB elséfoku hatarozata ellen a Magyar Liberalis Part képviseldje a torvényes hataridon
beliil fellebbezéssel fordult a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban:FVB).

Fellebbezésében a HVB altal mérlegelési jogkorben hozott, a Budapest Fovaros XI. keriilet
09. szamu valasztOkeriiletében dr. T.T. egyéni Onkormanyzati képvisel6jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét visszautasitd, a jelolo szervezet altal a 09. szamu valasztokeriiletben
benyujtott 10309E0001, 10309E0002, 10309E0003, 10309E0004, 10309E0005, 10309E0006,
10309E0013, 10309E0014, 10309E0015, 10309E0016, ¢és 10309E0017, sorszamu
alairasgylijté iveken szerepld helyesen kitoltott ajanlasok érvényességének megallapitasa
érdekében - mivel az aldiréiven nem keriilt feltlintetésre az aldirast gyiijtd személy neve ¢€s
alairasa - kéri, hogy az ajanlasok érvényességének vizsgalatat a FVB elvégezni sziveskedjen,
¢s amennyiben az ajanlasok érvényesek, ugy azokat az ajanldsok 0sszesitésénél beszamitani
sziveskedjen.

Kérelme indokoldsaként eldadta, hogy az ajanldiveken szerepld ajanlasok a valasztopolgarok
akaratat tiikrozik, a név és az aldirds elmaradasa adminisztrativ hiba, amely az ajanlasok
érvényességét érdemben nem befolyasoljak.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 125. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a
122. §-ban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlod valasztopolgart, meg
kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztéjoggal, meg kell allapitani, hogy az érvényes
ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot tovabba, az ajanloiven fel kell
tlintetni az ajanlast gylijtd személy nevét €s aldirasat.

A Ve. 127. §-ban foglaltak szerint az ajanlasok ellendrzését a jeldlt bejelentésétdl szamitott
harom napon beliil kell elvégezni.

Budapest XI. Helyi Valasztasi Iroda a bejelentett jelolt adatait a kézponti névjegyzékben
ellendrizte és megallapitotta, hogy a jeldlt valasztojoggal rendelkezik, valasztd és valaszthato.
A Helyi Valasztasi Iroda a becsatolt 20 db ajanloiv feldolgozasa soran megallapitotta, hogy 6
db ajanloiv teljes mértékben kitdltetlen maradt, 11 db ajanldiven szerepel ugyan ajanlas,
azonban mivel maguk az ajanloivek nem felelnek meg a Ve. 122. § (6) bekezdésében foglalt
feltételeknek, mert nem keriilt feltiintetésre rajtuk az ajanlast gyiijté személy neve és alairasa,
ezért az ajanlasok ellendrzésére mar nem is keriilhetett sor. A tovabbi 3 elfogadhato ajanldiven
szerepld ajanlasok megvizsgalasa nyoman megallapitasra keriilt, hogy minddsszesen 11
érvényes ajanlast tartalmaztak a leadott ajanléivek.
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A 125. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlo valasztopolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokorok
¢s valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival vald osszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlés érvényességérdl a Ve 126. §-a a kdvetkezok szerint rendelkezik:

,126. § Az ajanlés érvényes, ha

a) az ajanlé valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtdsanak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kézponti névjegyzék adataival
teljeskoriien megegyeznek,

C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.”

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a térvényes feltételeknek
megfeleld jelolo szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkés6bb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A Ve. 307/G. §-adban foglaltak szerint az egyéni valasztOkeriileti jeloltet a helyi valasztasi
bizottsag veszi nyilvantartasba.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfeleldoen az FVB megvizsgalta a sérelmezett els6foku
hatarozatot és az azt megel6z0 eljarast is.

A HVB az ajanloivek ellendrzése utan, az érvényesnek talalt 11 — az eldirt 72 helyett — ajanlas
alapjan a Ve. 122. § szerint dr. T.T.-t nem vette nyilvantartasba egyéni képviseldjeloltként a
XI. keriileti 09.sz. egyéni valasztokeriiletben, mivel a torvényi feltételek nem teljestiltek.

Mindezek alapjan az FVB a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezéssel
tamadott els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat az Alaptérvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4) és (5) bekezdés b) pontjan, a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-
an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illete¢kekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfels6bb
Birdsag 2/2010. (III. 23.) kézigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



